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Ⅰ．問 題
劣等感は，容姿，体力，知的能力，性格，
血筋，財産，社会的地位などの点で，自分が
他者よりも劣っているという感情で，客観的
に劣っているということよりも，主観的に劣っ
ていると思い込むことにより生じるとされて
いる（櫻井，１９９９）。坂（２００８）は劣等感
尺度を作成し，青年期の学生を対象に調査を
実施した。その結果，「異性とのつきあいの
苦手さ」「学業成績の悪さ」「運動能力の低さ」
「家庭水準の低さ」「性格の悪さ」「友達づく
りの下手さ」「統率力の欠如」「身体的魅力の
なさ」といった８つの劣等感を感じる側面が
見いだされた。その上で，彼は青年期におけ
る劣等感の発達的変化を検討している。中学
生では「学業成績の悪さ」，高校生では「異
性とのつきあいの苦手さ」「友達作りの下手
さ」「身体的魅力のなさ」，大学生では「友達
作りの下手さ」の劣等感が高かった。
大学生の劣等感に影響を及ぼす要因として
どのようなものがあるだろうか。これまでの
研究で，パーソナリティ要因についての検討
は行われている。例えば，安塚（１９８３）は，
劣等感と YG性格検査との関連を検討してお
り，劣等感の高い者は，抑うつ性が高く，気
分の変化が大きく，神経質，主観的，非協調
的，非活動的，思考的内向，服従的，社会的
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内向であった。坂・佐藤（２００８）は競争心
を取り上げ，向上心なく自己アピールを求め
る誇示希求の強い者は劣等感が強いことを明
らかとした。坂・佐藤（２００９）は，親和動
機の中でも拒否不安の強い者は劣等感を強く
感じ，親和傾向の強い者は劣等感をそれほど
強く感じないということを明らかとした。個
人の内的プロセスに関する要因に着目した研
究も行われている。坂（２００８）は，青年期
の劣等感の発達変化と自己の重要領域との関
連について検討している。中・高・大学の各
学校段階で重視する自己の領域が変化し，そ
れに伴って感じる劣等感の種類に影響を及ぼ
すことを明らかとした。大学生では，自己承
認を重要領域とすると「友達作りの下手さ」
の劣等感を感じるが，人間的成熟を重要領域
とすると劣等感はあまり感じられなくなる。
劣等感の生起には比較対象の違いといった要
因も関わる。佐藤（２００１）は，比較対象とし
て自分自身（他者が抱く理想の自分・自分が
抱く理想自己）・他者を分類しており，劣等
感の３類型の提案を行っている。
このように様々な要因についての検討は行
われているが，本研究では，高校生から大学
生にかけての生活変化に注目する。同じ青年
期であっても高校生と大学生とでは様々な生
活環境に違いがあるといえよう。
まず学習面では，高校生まではクラス制で
皆が同じ授業を受けるのに対し，大学生にな
ると授業の選択の自由度が増し，同じ学科の
友人であっても同じ授業科目を受けるとは限
らない。学習時間も，高校生よりも大学生の
方が少ないという調査結果もある（杉山・柴
田，１９８９）。高校では，特に進学校であれば，
定期試験の点数や順位といった形で，他者と
の優劣が意識されやすいが，大学では，個人
の成績は個別に示されるため，他者との優劣
を意識しにくいといえよう。
対人関係の面では，大学では複数の学部・
学科やサークル活動などで，多様な興味・能
力の人々と関わる機会が増える。また異性と
の交友の機会も増加すると考えられる。松井
（１９９０）は，青年の社会化における友人関係
の機能として３つ挙げている。まず「安定化
の機能」で，友人は緊張を解消し不安を和ら
げる精神的安定に必要な存在で，悩みの相談
を通して問題解消の一助となったり，遊びや
一緒の活動を通してストレス発散や心理的ゆ
とりがもたらされたりする。次に「社会的ス
キルの学習」である。友人との接触には，身
内のような甘えは許されず，接触する時間や
空間的限定もある。その中で良好な関係を持
つためには，社会的スキルを高めることが重
要となる。そして「モデル機能」で，友人は，
そうありたいと思う手本であり，自分の知ら
なかった生き方や考えを取り入れて，自己の
人生観や価値観を拡張できる。対人関係を広
げることができないことは，自己の成長の機
会が少なく，劣等感へつながる可能性がある。
また外見（容姿）への関心も高まると考え
られる。大学では，制服の着用の義務はなく，
髪型や染毛，女性おいては化粧なども自由に
行うことができるようになる。外見と劣等感
との関連について，島（１９８８）は高校生と大
学生を対象に容貌の自己評価に関する調査を
行い，高校生の４１．２％，大学生の２２．１％が自
身の容貌を劣っていると評価していることを
明らかにした。また落合（１９８９）は，大学生
の顔に対する劣等感の検討を行っており，
「やや強い」から「非常に強い」劣等感を持っ
ている者は５２％に達した。男子は歯並びの悪
さ，女子は鼻・目・肌の劣等感を挙げた者が
多かった。川名（２０１１）は大学生を対象に異
性の対人魅力について調査を行い，「精神的
魅力」「実利的魅力」「快楽的魅力」の３因子
を見いだしている。このうち快楽的魅力は，
身体的魅力，ハンサム（美しい），セックス
の相性などからなっている。外見のよさは異
性の魅力の１つであり，異性交際へとつなが
る重要な要因といえよう。大学生の劣等感を
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考える際に，外見に関わる変数は無視できな
いであろう。
その他，大学生固有の事情として，溝上
（２００１）は，サークル活動，アルバイト，就
職，ボランティア活動，自由な生活設計，下
宿や寮での一人暮らしなどを挙げている。学
外での活動であるが，アルバイトはほとんど
の学生が従事している活動であるし，ボラン
ティア活動も現代においては重要な活動と認
識されてきている。なお高校生でもアルバイ
トやボランティア活動を行う者もいるが，そ
の活動への従事の仕方（時間配分の自由度な
ど）は高校生と大学生とでは異なっており，
活動自体の意味合いも異なると考えられる。
これら大学生固有の要因と劣等感との関連に
ついても本研究では取り上げることとする。
本研究では，大学生の劣等感の生起要因に
ついて，高校時代と大学生である現在で生活
面での様々な変化に注目し，それら変化と劣
等感の関連について探索的に検討することを
目的とする。生活の変化として，対人関係の
変化，興味の変化，学習面での変化，生活活
動の変化などを取り上げる。また劣等感とし
て坂（２００８）の劣等感８因子（「異性との
つきあいの苦手さ」「学業成績の悪さ」「運動
能力の低さ」「家庭水準の低さ」「性格の悪さ」
「友達づくりの下手さ」「統率力の欠如」「身
体的魅力のなさ」）を用いることとする。
Ⅱ．方 法
調査参加者：札幌市内の私立大学生２～４年
生１０４名（男性２９名，女性７５名）。平均年齢は
１９．９４歳（SD＝．８９）であった。
調査時期：２０１３年９月実施。
質問紙の構成：
１．参加者の基本的属性：調査対象者の所属
学科，学年，年齢，性別，実家の場所を
「１．札幌市内，２．北海道内，３．北海
道外」の三択で回答させた。
２．大学生活での経験の有無：劣等感との関
連を検討するために，以下の１１の諸経験の
有無について２件法で尋ねた。①恋人の有
無，②サークルや部活動への所属，③合同
コンパへの参加経験，④髪を染めた経験，
⑤運転免許の有無（二輪，四輪問わず），
⑥アルバイト経験，⑦就職活動の経験，⑧
インターンシップや教育実習の経験，⑨ボ
ランティアの経験，⑩第一志望の学校か，
⑪実家暮らしか。
３．大学入学前後の生活変化
高校生から大学生である現在にかけての生
活における対人関係の変化，興味の変化，学
習面での変化，生活活動の変化などといった
環境的・心理的変化について独自に１８項目を
作成し，７段階（１．非常に減った～７．非
常に増えた）で回答させた。
４．劣等感
坂（２００８）の作成した劣等感尺度の８因
子から，それぞれ因子負荷量の高い順に３項
目ずつ，計２４項目を選んだ。この質問項目は，
「○○（である）自分が人と比べて劣ってい
る」という表記になっている。具体的には，
異性との付き合いの苦手さ因子（以下，異性
劣等感と表記）は，「異性とのつきあいが苦
手な」「異性にうまく声をかけられない」「異
性と仲良くなれない」，学業成績の悪さ因子
（以下，学業劣等感）は，「成績が悪い」「頭
がよくない」「学力が低い」の３項目，運動
能力の低さ因子（以下，運動劣等感）は，
「運動神経が鈍い」「運動オンチな」「運動が
なかなかうまくならない」，家庭水準の低さ
因子（以下，家庭劣等感）は，「親の学歴が
よくない」「家があまり裕福でない」「親が立
派でない」，性格の悪さ因子（以下，性格劣
等感）は，「人のせいにしてしまう」「悪口を
言ってしまう」「いじわるな」，友達作りの下
手さ因子（以下，友達劣等感）は，「友達づ
きあいが下手な」「友達グループにうまく入
れない」「うまく友人と話せない」，統率力の
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欠如因子（以下，統率劣等感）は，「人に指
示が出せない」「リーダーシップがない」「グ
ループをまとめられない」，身体的魅力のな
さ因子（以下，外見劣等感）は，「かっこよ
くない（かわいくない）」「スタイルがよくな
い」「顔が丸い（細い）」の各３項目を用いた。
これらについて，自分が高校生だったとき
（本研究では未使用）と，大学生となった現
在の自分がそれぞれどの程度劣等感を感じて
いたか，５段階（１．まったく感じない～５．
とても感じる）で回答させた。
Ⅲ．結 果
１．大学入学前後の生活変化の因子分析
大学入学前後の生活変化１８項目について，
主因子法プロマックス回転による因子分析を
行った。固有値の推移から４因子解を採用し
た。各因子を構成する項目から，それぞれ
「対人関係の広がり」「興味・意欲の増大」
「外見への関心」「生活活動の自由度の増大」
と命名した（表１）。各因子に．４０以上の負荷
をする項目を加算後項目数で除した得点を以
下の分析に用いた。
２．生活変化と劣等感との関係
生活変化４因子と坂（２００８）の結果に基
づく劣等感８因子とのピアソンの積率相関係
数を算出した（表２）。なお劣等感得点は現
在（大学時）の回答について各因子３項目の
平均得点を用いた。分析の結果，対人関係の
広がりは「異性劣等感（r＝．３４，p＜．００１）」
「友人劣等感（r＝．２８，p＜．０１）」「外見劣等感
（r＝．２７，p＜．０１）」と有意な負の相関が見
られた。大学生になって生活活動の自由度が
増大した者は，「異性劣等感（r＝．３２，p＜．０１）」
「家庭劣等感（r＝．２７，p＜．０１）」を減らし
ている。外見への関心は「友人劣等感（r
＝．２３，p＜．０５）」「統率劣等感（r＝．２１，p＜．０５）」
「外見劣等感（r＝．２１，p＜．０５）」を高めて
いた。
表１ 大学入学前後の生活変化の因子分析結果（主因子法プロマックス回転）
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
１．友人の数 ．８１０ ．２０２ ．０９３ ．２１０
２．異性の友人の数 ．７５０ ．０１８ ．０８７ ．００７
４．多くの人と関わる機会 ．５１５ ．２２５ ．０１２ ．０６０
１４．積極的に行動すること ．５１０ ．２７７ ．１２４ ．１１１
３．背景が自分と異なる人物との付き合い ．３４３ ．１３６ ．０９７ ．１０６
１５．まじめに取り組むこと ．０２６ ．７７５ ．１２６ ．１９８
１７．様々なことに興味を持つ ．０６１ ．７３１ ．０３７ ．０６９
１８．相手の気持ちを考えて行動 ．０４０ ．４０９ ．１６８ ．０２０
１６．ささいなことで不安になる ．２３３ ．３９６ ．２７０ ．０５４
１２．勉強する時間 ．０６６ ．３７６ ．０７７ ．１２７
７．外見をよくする努力 ．０５０ ．０３９ ．８７５ ．０５５
６．外見を気にすること ．０５３ ．０４２ ．７７３ ．０７１
１３．授業が難しいと感じること ．０５６ ．１３４ ．１５３ ．０８９
１１．活動する範囲 ．１６９ ．０６６ ．０７６ ．６３９
１０．お金をよく使う ．１４７ ．２２６ ．０２７ ．６３３
９．生活が不規則になること ．２７２ ．００１ ．０３６ ．５７３
８．自由に使える時間 ．１０９ ．１５１ ．２３９ ．３７３
５．サイトの活用頻度 ．０４９ ．０３８ ．１５０ ．２９０
固有値 ３．１１ １．８３ １．２３ ０．９１
累積寄与率（％） １７．２９ ２７．４５ ３４．２８ ３９．３３
因子間相関
Ⅰ．対人関係の広がり（α＝．７４） ．３４ ．０１ ．３１
Ⅱ．興味・意欲の増大（α＝．６５） ．２２ ．３３
Ⅲ．外見への関心（α＝．８３） ．２８
Ⅳ．生活活動の自由度の増大（α＝．６１）
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３．大学生活での諸経験が生活変化と劣等感
に及ぼす影響
大学生活での諸経験および性別が，生活変
化と劣等感に及ぼす影響を検討するために，
それぞれを要因とするｔ検定を実施した。
①恋人の有無
本研究の参加者で恋人がいる者は３割程度
であった。恋人がいる者はいない者と比べて，
生活活動の自由度が増加しており（t（１０１）＝
２．０１，p＜．０５），異性（t（１０２）＝２．１５，p＜．０５）・
性格（t（１０１）＝２．６６，p＜．０１）・友人（t（１０２）
＝２．４３，p＜．０５）・統率（t（１０２）＝２．１９，p＜．０５）・
外見（t（５１．７２）＝２．８８，p＜．０１）の劣等感は
低かった（表３）。
②サークルや部活動への所属
本研究の参加者でサークル所属している者
は８割弱であった。サークルに所属している
者はしていない者に比べて，外見への関心の
増加量は少なく（t（１０２）＝２．２６，p＜．０５），対
人関係が拡張しており（t（１０２）＝５．１３，p
＜．００１），異 性（t（１０２）＝１．９９，p＜．０５）・家
庭（t（２９．５４）＝２．３１，p＜．０５）・友人（t（１０２）
表２ 大学入学前後の生活変化と劣等感との相関
表３ 恋人の有無別の大学入学前後の生活変
化と劣等感の平均値・SD・ｔ値
表４ サークル所属の有無別の大学入学前後
の生活変化と劣等感の平均値・SD・ｔ値
表５ 合コンへの参加経験の有無別の大学入
学前後の生活変化と劣等感の平均値・
SD・ｔ値
対人関係拡張 興味意欲増大 外見関心 自由度増大
異性劣等感 ．３４*** ．０８ ．１０ ．３２**
学業劣等感 ．０７ ．０３ ．０５ ．０２
運動劣等感 ．０６ ．０９ ．１３ ．０２
家庭劣等感 ．１２ ．０４ ．１６ ．２７**
性格劣等感 ．０５ ．１３ ．０６ ．０９
友人劣等感 ．２８** ．０４ ．２３* ．１７
統率劣等感 ．０９ ．０２ ．２１* ．０４
外見劣等感 ．２７** ．０２ ．２１* ．０２
*p＜．０５ **p＜．０１ ***p＜．００１

（Ｎ＝８１）
	
（Ｎ＝２３） ｔ

対人関係拡張 ５．０７ （０．８７） ４．００ （０．９３） ５．１３***
意欲増大 ４．９０ （０．８５） ４．７０ （０．９１） ０．９８
外見関心 ５．３２ （０．８８） ５．７８ （０．８０） ２．２６*
自由度増大 ５．９９ （０．７０） ５．７７ （０．７１） １．３５
大学異性劣等感 ２．５９ （１．１９） ３．１４ （１．１２） １．９９*
大学学業劣等感 ２．８６ （１．１８） ３．２５ （１．１４） １．３８
大学運動劣等感 ２．５５ （１．１７） ２．９１ （１．０９） １．３２
大学家庭劣等感 １．５８ （０．６９） ２．０６ （０．９１） ２．３１*
大学性格劣等感 ２．７４ （０．９６） ３．００ （０．８０） １．１８
大学友人劣等感 ２．７８ （１．１４） ３．４２ （０．９９） ２．４３*
大学統率劣等感 ２．７７ （１．１６） ３．４１ （０．９８） ２．４０*
大学外見劣等感 ３．２６ （０．９８） ３．７２ （０．７６） ２．１３*
（ ） SD *p＜．０５ **p＜．０１ ***p＜．００１

（Ｎ＝２３）
	
（Ｎ＝８１） ｔ

対人関係拡張 ４．６８ （１．２８） ４．８８ （０．８９） ０．６７
意欲増大 ４．９７ （０．９９） ４．８２ （０．８３） ０．７４
外見関心 ５．５２ （０．９６） ５．４０ （０．８６） ０．６１
自由度増大 ６．２８ （０．７４） ５．８５ （０．６７） ２．６５**
大学異性劣等感 ２．３９ （１．２４） ２．８１ （１．１７） １．４８
大学学業劣等感 ２．８７ （１．３２） ２．９７ （１．１４） ０．３６
大学運動劣等感 ２．８１ （１．１９） ２．５８ （１．１５） ０．８４
大学家庭劣等感 １．６８ （０．８１） １．６９ （０．７６） ０．０６
大学性格劣等感 ２．８３ （０．８３） ２．７９ （０．９６） ０．１９
大学友人劣等感 ２．７４ （１．１９） ２．９８ （１．１２） ０．８８
大学統率劣等感 ２．７８ （１．２６） ２．９５ （１．１２） ０．６０
大学外見劣等感 ３．４２ （１．０１） ３．３４ （０．９４） ０．３５
（ ）ＳＤ *p＜．０５ **p＜．０１ ***p＜．００１

（Ｎ＝３３）
	
（Ｎ＝７１） ｔ

対人関係拡張 ４．９８ （１．１９） ４．７７ （０．８８） １．０１
意欲増大 ４．８０ （１．０８） ４．８８ （０．７５） ０．４４
外見関心 ５．１８ （０．９４） ５．５４ （０．８３） １．９３
自由度増大 ６．１４ （０．７７） ５．８５ （０．６５） ２．０１*
大学異性劣等感 ２．３５ （１．１１） ２．８８ （１．２０） ２．１５*
大学学業劣等感 ２．７６ （１．２３） ３．０４ （１．１５） １．１３
大学運動劣等感 ２．４４ （１．０６） ２．７２ （１．２０） １．１５
大学家庭劣等感 １．６６ （０．８０） １．７０ （０．７６） ０．２９
大学性格劣等感 ２．４５ （０．９３） ２．９６ （０．８９） ２．６６**
大学友人劣等感 ２．５４ （１．１３） ３．１０ （１．１０） ２．４３*
大学統率劣等感 ２．５６ （１．０４） ３．０８ （１．１６） ２．１９*
大学外見劣等感 ２．９５ （１．０５） ３．５５ （０．８４） ２．８８**
（ ） SD *p＜．０５ **p＜．０１ ***p＜．００１
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＝２．４３，p＜．０５）・統率（t（１０２）＝２．４０，p＜．０５）・
外見（t（１０２）＝２．１３，p＜．０５）の劣等感は低
かった（表４）。
③合同コンパへの参加経験
大学生が異性と出会う場として合同コンパ
があるが，参加経験のある者は２割程度であっ
た。経験のある者はない者よりも，生活活動
の自由度が増大しているものの（t（１０２）＝
２．６５，p＜．０１），劣等感に差は見られなかっ
た（表５）。
④髪を染めた経験
本研究の参加者で染毛経験がある者は７割
を超えていた。染毛経験のある者とない者と
で生活変化および劣等感に差は見られなかっ
た（表６）。
⑤運転免許の有無（二輪，四輪問わず）
本研究の参加者で免許のある者は約半数で
あった。運転免許のある者はない者と比べて，
学業（t（１０２）＝２．４２，p＜．０５）の劣等感が低
かった（表７）。
⑥アルバイト経験
本研究の大学生のアルバイト経験は９割以
上の者が経験しているが，経験者と未経験者
とで生活変化および劣等感に差は見られなかっ
た（表８）。
⑦就職活動の経験
本研究の参加者の多くは２～３年生で就職
経験がない者が９割を占めた。就職経験ある
者とない者とで生活変化および劣等感に差は
見られなかった（表９）。
⑧インターンシップや教育実習の経験
大学卒業後に就職を考えている者にとって，
事前に職業体験をすることは，就業意識を高
めると考えられる。本研究の参加者で経験の
表６ 染毛経験の有無別の大学入学前後の生
活変化と劣等感の平均値・SD・ｔ値
表７ 運転免許の有無別の大学入学前後の生
活変化と劣等感の平均値・SD・ｔ値
表８ アルバイト経験の有無別の大学入学前
後の生活変化と劣等感の平均値・SD・ｔ値
表９ 就職活動の経験の有無別の大学入学前
後の生活変化と劣等感の平均値・SD・ｔ値

（Ｎ＝７７）

（Ｎ＝２７） ｔ
対人関係拡張 ４．８０ （１．００） ４．９４ （０．９４） ０．６７
意欲増大 ４．８５ （０．８８） ４．８６ （０．８４） ０．０８
外見関心 ５．４５ （０．９２） ５．３５ （０．７８） ０．４９
自由度増大 ６．０２ （０．７１） ５．７２ （０．６５） １．９７
大学異性劣等感 ２．７０ （１．２０） ２．７７ （１．２０） ０．２６
大学学業劣等感 ２．９５ （１．２０） ２．９５ （１．１３） ０．０１
大学運動劣等感 ２．６９ （１．１５） ２．４７ （１．１８） ０．８６
大学家庭劣等感 １．７５ （０．８１） １．５２ （０．６２） １．５３
大学性格劣等感 ２．８４ （０．８８） ２．６９ （１．０８） ０．７０
大学友人劣等感 ２．９９ （１．１２） ２．７４ （１．１８） ０．９７
大学統率劣等感 ２．８３ （１．０９） ３．１５ （１．２９） １．２６
大学外見劣等感 ３．４４ （０．９２） ３．１４ （１．０１） １．４３
	（ ）
 SD *p＜．０５ **p＜．０１ ***p＜．００１

（Ｎ＝４９）

（Ｎ＝５５） ｔ
対人関係拡張 ５．０２ （１．０８） ４．６７ （０．８８） １．８４
意欲増大 ４．７７ （０．９４） ４．９３ （０．８０） ０．９３
外見関心 ５．３２ （０．８０） ５．５２ （０．９５） １．１７
自由度増大 ５．９７ （０．７４） ５．９２ （０．６８） ０．３３
大学異性劣等感 ２．５２ （１．２３） ２．８９ （１．１４） １．６１
大学学業劣等感 ２．６６ （１．１０） ３．２１ （１．１９） ２．４２*
大学運動劣等感 ２．６４ （１．１５） ２．６３ （１．１８） ０．０５
大学家庭劣等感 １．６６ （０．７４） １．７２ （０．８０） ０．３７
大学性格劣等感 ２．７２ （０．９６） ２．８７ （０．９１） ０．８１
大学友人劣等感 ２．６９ （１．１８） ３．１３ （１．０７） １．９７
大学統率劣等感 ２．６９ （１．１２） ３．１１ （１．１４） １．９０
大学外見劣等感 ３．２２ （０．８４） ３．４８ （１．０３） １．３７
	（ ）
 SD *p＜．０５ **p＜．０１ ***p＜．００１

（Ｎ＝９５）

（Ｎ＝９） ｔ
対人関係拡張 ４．８５ （０．９８） ４．６７ （１．１０） ０．５３
意欲増大 ４．８５ （０．８９） ４．８９ （０．６０） ０．１３
外見関心 ５．４４ （０．９０） ５．２２ （０．６７） ０．７１
自由度増大 ５．９８ （０．６８） ５．５２ （０．８４） １．９１
大学異性劣等感 ２．６９ （１．２１） ３．００ （０．９４） ０．７５
大学学業劣等感 ２．９６ （１．１８） ２．８１ （１．２１） ０．３６
大学運動劣等感 ２．６５ （１．１８） ２．４４ （０．９１） ０．５１
大学家庭劣等感 １．７１ （０．７８） １．４４ （０．６５） １．００
大学性格劣等感 ２．８２ （０．９５） ２．５９ （０．７４） ０．７０
大学友人劣等感 ２．９０ （１．１５） ３．１９ （０．９７） ０．７２
大学統率劣等感 ２．９３ （１．１８） ２．７４ （０．７８） ０．４６
大学外見劣等感 ３．３３ （０．９７） ３．７０ （０．５４） １．８４
	（ ）
ＳＤ *p＜．０５ **p＜．０１ ***p＜．００１

（Ｎ＝９）

（Ｎ＝９５） ｔ
対人関係拡張 ５．２５ （０．８３） ４．７９ （１．００） １．３３
意欲増大 ４．９６ （０．９０） ４．８４ （０．８７） ０．４０
外見関心 ５．０６ （０．８５） ５．４６ （０．８８） １．３２
自由度増大 ６．１５ （０．５８） ５．９２ （０．７１） ０．９２
大学異性劣等感 ２．５２ （１．３３） ２．７３ （１．１８） ０．５２
大学学業劣等感 ３．００ （１．３１） ２．９４ （１．１７） ０．１４
大学運動劣等感 ２．８１ （１．２９） ２．６２ （１．１５） ０．４９
大学家庭劣等感 １．６３ （０．５６） １．６９ （０．７９） ０．２４
大学性格劣等感 ２．８９ （０．８７） ２．７９ （０．９４） ０．３０
大学友人劣等感 ２．６３ （１．２３） ２．９５ （１．１３） ０．８１
大学統率劣等感 ２．８５ （１．３２） ２．９２ （１．１４） ０．１６
大学外見劣等感 ３．３７ （０．８１） ３．３６ （０．９７） ０．０４
	（ ）
ＳＤ *p＜．０５ **p＜．０１ ***p＜．００１
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ある者は２割程度で，生活変化や劣等感は経
験なしの者と差はなかった（表１０）。
⑨ボランティアの経験
本研究の参加者でボランティアの経験があ
る者は６割程度であった。ボランティア経験
は，社会との関わりや自己成長と関わり深い
活動であるが，生活変化および劣等感につい
て経験の有無で差は見られなかった（表１１）。
⑩第一志望の学校か
入学した大学が第１志望であったかどうか
は，学業意欲に関連すると思われる。本研究
の参加者の７割は第１志望の大学であった。
第１志望校であった者はそうでない者と比べ
て，性格（t（１０２）＝２．０５，p＜．０５）について
の劣等感が高かった（表１２）。
⑪実家暮らしか
本研究の参加者で実家暮らしは７割を越え
ていた。実家暮らしか１人暮らしかによって
生活変化や劣等感に差は見られなかった（表
１３）。
表１０ インターン・教育実習の経験の有無別
の大学入学前後の生活変化と劣等感の
平均値・SD・ｔ値
表１１ ボランティアの経験の有無別の大学入
学前後の生活変化と劣等感の平均値・
SD・ｔ値
表１２ 第１志望校かどうか別の大学入学前後
の生活変化と劣等感の平均値・SD・ｔ値
表１３ 実家暮らしの有無別の大学入学前後の
生活変化と劣等感の平均値・SD・ｔ値
表１４ 性別の大学入学前後の生活変化と劣等
感の平均値・SD・ｔ値
男性
（Ｎ＝２９）
女性
（Ｎ＝７５） ｔ値
対人関係拡張 ５．３９ （０．７５） ４．６２ （０．９９） ３．７８***
意欲増大 ４．９０ （０．９２） ４．８４ （０．８５） ０．３２
外見関心 ５．０７ （０．９３） ５．５６ （０．８３） ２．６２*
自由度増大 ６．０６ （０．８０） ５．９０ （０．６６） １．０４
大学異性劣等感 ２．２０ （１．１４） ２．９２ （１．１６） ２．８６**
大学学業劣等感 ２．７１ （１．１８） ３．０４ （１．１７） １．２８
大学運動劣等感 ２．３９ （１．１９） ２．７３ （１．１４） １．３０
大学家庭劣等感 １．５７ （０．６１） １．７３ （０．８２） １．０７
大学性格劣等感 ２．４１ （０．９１） ２．９５ （０．９０） ２．７１**
大学友人劣等感 ２．２９ （１．００） ３．１７ （１．１０） ３．７７***
大学統率劣等感 ２．４８ （１．１９） ３．０８ （１．１０） ２．４２*
大学外見劣等感 ２．７４ （０．８７） ３．６０ （０．８７） ４．５４***
※（ ）内は SD *p＜．０５ **p＜．０１ ***p＜．００１
１
（Ｎ＝７４）
	
（Ｎ＝３０） ｔ

対人関係拡張 ４．８３ （０．９４） ４．８３ （１．１１） ０．０１
意欲増大 ４．７７ （０．８５） ５．０４ （０．９０） １．４５
外見関心 ５．４４ （０．９０） ５．３８ （０．８６） ０．２９
自由度増大 ５．９２ （０．７１） ６．００ （０．６９） ０．５４
大学異性劣等感 ２．８４ （１．２０） ２．４０ （１．１４） １．７３
大学学業劣等感 ２．９１ （１．１６） ３．０３ （１．２３） ０．４７
大学運動劣等感 ２．５８ （１．１２） ２．７７ （１．２５） ０．７５
大学家庭劣等感 １．６９ （０．７８） １．６９ （０．７５） ０．００
大学性格劣等感 ２．９２ （０．９５） ２．５１ （０．８３） ２．０５*
大学友人劣等感 ３．０４ （１．１１） ２．６４ （１．１８） １．６０
大学統率劣等感 ２．９８ （１．１３） ２．７３ （１．１８） １．００
大学外見劣等感 ３．４５ （０．９２） ３．１３ （０．９９） １．５５
（ ）ＳＤ *p＜．０５ **p＜．０１ ***p＜．００１
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対人関係拡張 ５．１８ （１．１５） ４．７３ （０．９１） １．９７
意欲増大 ５．１０ （１．１５） ４．７８ （０．７５） １．５９
外見関心 ５．１９ （０．８８） ５．４９ （０．８７） １．５０
自由度増大 ６．１４ （０．６４） ５．８８ （０．７２） １．５８
大学異性劣等感 ２．４０ （１．２０） ２．８１ （１．１８） １．４７
大学学業劣等感 ２．８９ （１．２７） ２．９７ （１．１６） ０．２８
大学運動劣等感 ２．６４ （１．０８） ２．６３ （１．１９） ０．０２
大学家庭劣等感 １．７６ （０．８０） １．６７ （０．７６） ０．５４
大学性格劣等感 ２．９３ （０．９６） ２．７６ （０．９２） ０．７９
大学友人劣等感 ２．７６ （１．１０） ２．９７ （１．１５） ０．７８
大学統率劣等感 ２．８２ （１．１６） ２．９４ （１．１５） ０．４４
大学外見劣等感 ３．２５ （１．０５） ３．３９ （０．９２） ０．６４
（ ）ＳＤ *p＜．０５ **p＜．０１ ***p＜．００１
実家暮らし
（Ｎ＝７６）
１人暮らし
（Ｎ＝２８） ｔ値
対人関係拡張 ４．８５ （１．０３） ４．７９ （０．８６） ０．２５
意欲増大 ４．９３ （０．８７） ４．６４ （０．８３） １．５１
外見関心 ５．４４ （０．８８） ５．３８ （０．９０） ０．３４
自由度増大 ５．９３ （０．７１） ５．９６ （０．６９） ０．２０
大学異性劣等感 ２．７２ （１．１７） ２．７０ （１．２７） ０．０６
大学学業劣等感 ２．９９ （１．０９） ２．８５ （１．４１） ０．５４
大学運動劣等感 ２．６８ （１．２０） ２．５２ （１．０６） ０．５９
大学家庭劣等感 １．６９ （０．７６） １．６９ （０．７９） ０．０１
大学性格劣等感 ２．７６ （０．９２） ２．８９ （０．９７） ０．６２
大学友人劣等感 ２．９１ （１．１０） ２．９５ （１．２５） ０．１６
大学統率劣等感 ２．９３ （１．１３） ２．８５ （１．２２） ０．３５
大学外見劣等感 ３．３０ （０．９３） ３．５２ （０．９９） １．０８
※（ ）内はＳＤ *p＜．０５ **p＜．０１ ***p＜．００１
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対人関係拡張 ４．８９ （０．９６） ４．７５ （１．０４） ０．７０
意欲増大 ４．９４ （０．８５） ４．７２ （０．８８） １．３１
外見関心 ５．３３ （０．８６） ５．５７ （０．９０） １．４１
自由度増大 ５．８９ （０．７４） ６．０２ （０．６４） ０．８６
大学異性劣等感 ２．７０ （１．２２） ２．７３ （１．１５） ０．１２
大学学業劣等感 ２．９３ （１．２０） ２．９８ （１．１５） ０．２４
大学運動劣等感 ２．５６ （１．１１） ２．７４ （１．２３） ０．７５
大学家庭劣等感 １．７４ （０．７７） １．６２ （０．７６） ０．７６
大学性格劣等感 ２．７７ （０．９６） ２．８４ （０．９０） ０．３４
大学友人劣等感 ２．８９ （１．１４） ２．９７ （１．１４） ０．３２
大学統率劣等感 ２．９２ （１．１５） ２．９０ （１．１６） ０．０６
大学外見劣等感 ３．３５ （０．９３） ３．３７ （０．９９） ０．０６
（ ）ＳＤ *p＜．０５ **p＜．０１ ***p＜．００１
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⑫性差の検討
生活変化と劣等感に性差があるのかという
基本情報を得るために t検定を行った。その
結果，男性は女性に比べて外見への関心の増
加量は少なく（t（１０２）＝２．６２，p＜．０５），対人
関係は拡張しており（t（１０２）＝３．７８，p＜．００１），
異性（t（１０２）＝２．８６，p＜．０１）・性格（t（１０１）
＝２．７１，p＜．０１）・友 人（t（１０２）＝３．７７，p
＜．００１）・統 率（t（１０２）＝２．４２，p＜．０５）・外
見（t（１０２）＝４．５４，p＜．００１）の劣等感は低かっ
た（表１４）。
Ⅳ．考 察
高校生から大学生である現在にかけての生
活における環境的・心理的変化について因子
分析の結果，「対人関係の広がり」「興味・意
欲の増大」「外見への関心」「生活活動の自由
度の増大」の４因子が見いだされた。これら
と坂（２００８）の劣等感８因子との関連を見
たところ，対人関係の広がりは「異性劣等感」
「友人劣等感」「外見劣等感」と有意な負の
相関が見られた。大学生は友達づくりの下手
さの劣等感を感じやすいが（坂，２００８），
これは高校から大学にかけて友達や異性づき
あいの量が実際に減っている者に顕著に見ら
れるといえよう。他者との付き合いを拡張さ
せた者は，逆に劣等感を減らすことにつながっ
ているようである。大学生になって生活活動
の自由度が増大した者は，「異性劣等感」「家
庭劣等感」を減らしている。自由度が増すに
伴い，自律性を身につけることが必要となっ
てくるが，このことが異性への積極さや親か
らの独立心を高め，劣等感を小さくしたので
あろう。外見への関心は「友人劣等感」「統
率劣等感」「外見劣等感」を高めていた。大
学生は高校生と異なり制服から私服となり，
化粧も自由に行えるようになるが，それに伴
い周囲の友人との社会的比較（Festinger，
１９５４）が生じ，自己評価を下げることが多く
なるのかもしれない。
大学生活での諸経験および性別が，生活変
化と劣等感に及ぼす影響についても検討した。
恋人の有無については，恋人のいる者は，高
校時代に比べ生活の自由度が拡張していた。
恋人のいない者は，特に他者との関わりに関
する劣等感が大きかった。神薗・黒川・坂田
（１９９６）は，現在恋愛関係にある者はない者
よりも自尊心と充実感が高く，抑鬱が低いこ
とを明らかにしており，肯定的な側面の促進
に伴い，劣等感のような否定側面が抑制され
るのであろう。
サークルに所属している者は，対人関係が
拡張していた。サークルに所属していない者
は，外見への関心が高く，他者との関わりに
関する側面で劣等感が大きかった。大学のサー
クル活動は規模が大きくなり，対人関係が広
くなる。大学では様々な社会集団の中から自
らにふさわしいものを主体的に選択し，その
社会の一員となるべき積極的な態度が求めら
れる（堀井，２００２）。集団への所属がない者
は，心理的安定を得ることができず，劣等感
を感じやすくなるのであろう。
合同コンパの参加経験者は，生活自由度が
増しているものの，劣等感は参加経験がない
者と差はなかった。異性劣等感については，
参加経験の影響も考えられたが，合同コンパ
に参加をしても必ずしも異性と交際が始まる
わけではないことから，劣等感を有意に下げ
るには至らなかったと思われる。
染毛経験は，外見に関わる変数との関連が
考えられたが，外見への関心の増加や外見劣
等感で，染毛経験の有無の差は見られなかっ
た。今回，大学生での染毛経験のある者は７
割に達し，決して特別な行為とはいえない。
高校時代に，校則など制約があるにも関わら
ずあえて染毛する個人については，例えば独
自性欲求が強いなどの個人差があり，劣等感
との関連が何かあるかもしれない。
運転免許のない者は，特に学業成績の劣等
感が大きかった。運転免許は，技能試験と学
北 星 論 集（社） 第５２号
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科試験を経て取得できるが，取得者は一定の
能力が認められたことになる。このことが知
的側面での劣等感を減ずるのであろう。
アルバイト経験については，明確な劣等感
との関連は見られなかった。ただし，本当に
無関連なのかどうかはもう少し詳細に検討す
る必要があるかもしれない。例えば，アルバ
イトを通して，様々な人に出会い成長を実感
できれば，劣等感は減少するだろうが，アル
バイトで失敗や人間関係トラブルを経験する
ことが多ければ劣等感は増加すると考えられ
る。今回の参加者は９割以上がアルバイトの
経験があったことから，その両者のパターン
が混在しているとも考えられる。
就職活動経験の有無も生活変化や劣等感と
明確な関連は見られなかった。これも，活動
の経験そのものよりも，活動の成否（内定を
獲得できたか）の影響の方が，劣等感と関連
すると思われる。
インターンや教育実習は，大学生が経験し
うる特別なイベントであるが，これら職業実
習の経験の有無についても生活変化や劣等感
とは関連が明確には見られなかった。経験者
の中でも，こういったイベントに，主体的に
参加した人と，義務的に参加した人とで劣等
感への影響の違いがあるのかもしれない。こ
の点は，今後の検討が必要であろう。
妹尾・高木（２００３）は，ボランティア活動が，
ボランティア参加者自身に与える効果につい
て検討を行っている。ボランティア参加者は，
援助成果（「愛他的精神の高揚」「人間関係の
広がり」「人生への意欲喚起」）を高く見積も
ることが示されている。このことから，劣等
感の減少につながることも考えられたが，ボ
ランティア経験の有無は生活変化や劣等感と
は関連が明確には見られなかった。ボランティ
ア活動の実態（活動内容や参加時間など）も
考慮して検討を行う必要があるかもしれない。
第一志望校でなかった者の方が，性格劣等
感は小さかった。この要因は特に学業劣等感
との関連が考えられたが，こちらは見られな
かった。性格劣等感の結果の出方については，
意外にも思える。第一志望校でないというこ
とは，事情によりやむを得なく入学した者と
いえよう。そのような中で大学に適応してい
くために，「悪口を言ったり」「人のせいにし
たり」することなく前向きに生きることを選
択した者が多かったのかもしれない。
大学生になると実家を離れて暮らす者も出
てくるが，実家暮らしかどうかは生活変化や
劣等感とは関連が明確には見られなかった。
実家暮らしの者であっても，大学生ともなる
と家族との関わりよりも友人や社会との関わ
りが拡大し，その点では一人暮らしの者と大
差ないと思われる。
性差については，男性の方が対人関係の拡
張しており，女性の方が，外見への関心が増
しており，また異性・性格・友人・統率・外
見の劣等感が高かった。友人・外見劣等感に
ついては，坂（２００８）と同様の結果であっ
た。今回の調査参加者の８６．５％が社会福祉学
部の所属であったが，ここは女性の割合が多
い学部であった。学部内での異性との出会い
や交友という点では，男子学生は機会が多い
が，女性学生は少ないといえよう。このよう
な事情が，いくつかの劣等感因子に影響した
可能性はあるだろう。
本研究では，大学生の劣等感に及ぼす要因
として，大学生に特有の諸要因を取り上げた。
特に，恋人の有無やサークル活動への参加な
ど，異性を含む様々な他者との継続的な交流
の機会があるかどうかが，いくつかの劣等感
の側面へ影響をすることが確認できた。劣等
感の因子の中で，「学業劣等感」「運動劣等感」
については影響を及ぼす要因はなかった。こ
れらは大学生にとっては重要でない領域であ
ることがその理由かもしれないが，今回取り
上げなかった要因（大学のランク，学部の違
いなど）の影響は未知である。今後の検討が
必要であろう。
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本研究の実施にあたり，西岡あゆみさんの協
力を得ました。記して感謝いたします。
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発表された。
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